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Ei))lcitu))g
tu drei Jaiuet) werden es ht)))dert Jahre, daß RntiieDu Bois-Revtnottd 
an der Konferenz der deutsche)) Naturforscher und Arzte seine Abhand­
lung mit dem Titel ,,Über die Grenzen der Naturforschung" vorgelesen 
hat. deren berüchtigt gewordene Konklusion ,.ignoramus et iguoorabi- 
mus"* war. Die Tatsache, daß ein fortschrittlich denkender, bekannter 
Naturwissenschaftler zu Schlüssen gelangt, auf deren Grundlage er re­
signiert feststellt, daß grundlegende Probleme riet' Naturwissenschaft, 
wie das Wesen der Materie und der Kraft und die Art und Weise des 
menschlichen Denkens, den) Menschen ewig unerkennbar bleiben, er­
weckte verständlicher Weise großes Aufsehen und löste eine zwei Jahr­
zehnte dauernde stürmische Polemik im Kreis der Philosophen und der 
Naturwissenschatler aus, die sich mit Philosophie beschäftigte)).
Wer alter erinnert sich heute wohl der Namen Du Bois-Keymonds, 
Haeckels und anderer Teilnehmer des Disputes und der Argumente, die 
in de))) Streit verlautet waren ? Ihre Namen sind zwar in der Wissen- 
schaftgeschichtc aufgezeichnet, aber in den heutigen Polemiken, scharfe)) 
Diskussionen begegnen wir ihren Namen, ihren Argumenten nicht. Der 
Streit um de)) ,,ignorabimus" ist — so scheint es — endgültig abgeschlos­
sen. I'nd das Vergehet) der Zeit rechtfertigt dieses Vergessen nicht. Die 
Philosophie ist im Gegensatz zu anderen Disziplinen — nicht ,,grau­
sam" zu ihren Vorfahren, die wirklich bedeutendes schüfet), bleiben 
nach mehrere)) hundert, ja sogar nach tausend Jahren ,,aktuell", sie 
habet) den Philosophen späterer Zeiten noch etwas zu saget). (Es sei bloß 
an das Beispiel von Aristoteles, Kant oder Hegel erinnert.)
Das Vergessen kann zei Gründe habet): der eine ist, daß die Proble­
matik selbst so sehr die gegebene Entwicklungsstufe der Naturwissen­
schaften widerspiegelt hat, daß die gesamte Fragestellung und zugleich 
auch die Beantwortung des Fragenkomplexes mit dem Fortschritt der 
Naturwissenschaften uninteressant wurden. Der .rudere Grund könnte 
sein, daß das Crundproblem zwar nicht veraltet ist. doch ist das konkrete
* Wir kennen es nicht um) werden es auch nicht erkennen — Reden von Knute Du 
Bois-Keymond, Leipzig S. H)S.
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Argumentmateria). tlas int Disput benützt wurde, unzeitgemäß geworden, 
untf das führte zun) \*ergessen der Disjtuticrenden.
Fassen wir die beiden möglichen (iriindc int laicht (ter verzweigten 
Thematik der modernen phitosophischen Richtungen ins Anne, ist es 
unschwer festzustcllen. daf.! nie))t d;ts(irund{)roblem veraltet ist, sondern 
die konkreten Argumente sind cs. auf welche die den ignorabimus" be­
jahenden und verneinenden Standpunkte aufgebaut sind. Heute z. H. 
wäre es offenbar ein Anachronismus über die Frage zu streiten, ob der 
Mensch in der fällig seit! würde die Art und Weise, die (besetzte
des Denkens zu enittecken, da ja die auf die (besetze des Denkens ge­
richteten physiologischen, psychologischen, kybernetischen usw. Fnter- 
suchungen die Diskussion bereits in Hinsicht auf die (VrywvoV nut einem 
eindeutigen ...Ja" entschitfen haben. Das Drundproblcm des ignoral'i- 
nius". die der II c// ist jedoch eine iebendiye Frage, ein
Teil der auch heute geführten philosophischen Polemiken. Der Crund- 
gedauke des ..igiutrabimus" ist nändich durchaus nicht als eine neuartige 
Fntdeckung Du Pois-Heymonds anzusehen, er ist vielmehr ein spezifi­
scher I rieb des Skeptizismus, der damals bereits eine mehrere tausend 
-Jahre zählende Desehichte hatte, beziehungsweise seines jüngeren ..Uru- 
ders" des Agnostizismus.* Deshalb ist es kein Zufall, daß ..Agnostizis­
mus" selbst, der vom englischen Philosophen Th. Huxlev herstammt. in 
dieser Periode in der (¡eschichte der Philosophie erscheint. Da aber die 
als Agnostizismus bezeichnete philosophische fw'hre. welche sich in de!' 
grundlegenden oder teilweisen Xcgieruug der Frkennbarkeit der Welt 
verkörpert, bereits -Jahrtausende früher in der Philosophie verkam, 
-cheint es nicht unbegründet den treffenden Ausdruck Agnostizismus 
rückwirkend anzuwenden.
Die Fnterschei'lung von Skeptizismus und Agnostizismus ist in den 
philusophiogeschifhtlichon Werken üblich und begründet. Der wesent­
lichste Fntcrsehicd zwischen ihnen ist. dal! obgleich beide die ..Frkcun- 
barkeit" der Welt negieren, der Zweifel beim Skeptizismus nicht selten 
viel ausgedehnter ist: er erstreckt sich nicht allein auf die Frkennbarkeit. 
sondern auch auf sonstige Hrscheinungcn (z.H. auf das Dasein der Fr- 
scheinungen — wie bei der extremen Abart des antiken Skeptizismus — 
oder auf bestehende Kenntnisse, jedoch um wahrere Kenntnisse zu 
schaffen, w ie der Jlcscartessche Skeptizismus), infolgedessen ist die JJolle 
des Spcktizismus in der Philosophicgcschichte viel mannigfaltiger, als 
die des Agnostizismus, der int allgemeinen eine negative Tendenz dar- 
stellt.
Seiner philosophisch mebt allzu bedeutenden Vertreter seinen Zwei­
fel an der Frkennbarkeit der Welt zu sehr auf die damaligen Schranken 
der Naturwissenschaften baute. Hit der Fntwicklung der Xaturwisscn-
* S t r e n g  g e n o m m e n  k o n n t e  v o m  A g n o s t iz is m u s  e rs t  v o n  d e r  Zeiten H ä t i ' t e  <)<-s tt). 
- f a b r in u id e r ts  a n  g es g ro e t ten  a . a t i e n .  w e n n  w ir  d a r a u f  b e s t ü n d e n .  d a ß  d e r  A u s d r u e k o d r  
A gnostiz . isnm s, d e r  in  d e r  ( io s c h ie h te  rter  P inlosogint^ in a u ß e r o r d e n t l i c h  v ie r te r te i  i o rm e t t  
erse t i ien ,  d e n  M iße rfo ig  übet  tob te ,  d e n  e r  e i ' i i t t . weit  e in e r
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schäften wurden die Argumente zwar unbrauchbar, doch getane es dem 
Agnostizismus — nicht zum ersten und nicht zum tetzten Mal in seiner 
Geschichte — sich auf neuer Basis zu regenerieren. Die marxistischen 
W erke, die sich mit den allgemeinen Berkmalen der modernen bürger­
lichen Philosophie befassen, stellen einmütig fest, dal.! eine der allgemei­
nen — wenngleich nicht für sämtliche Richtungen in gleicher Weise 
charakteristischen — Kigenarten der heutigen Bürgerlichen Richtungen 
der Agno.s/iiüs'wa.s* sei. Der Agnostizismus findet sich sowohl im Xeutho- 
mismus uml anderen religiösen philosophischen Richtungen, als auch im 
Existentialismus, im Xenpnsitivisnius um! bei der analytischen Richtung, 
wenn es auch wesentliche Unterschide zwischen den prinzipiellen Grund­
lagen gibt, auf welchen die agnostischen Ansichten der angeführte 
Richtungen beruhen, und dabei womit sie diese untermauern, und in 
welchem Bah gegensätzliche: dem Agnositizismus zumindest zum Teil 
— gegenüherstehendc Tendenzen innerhalb der einzelnen Richtungen 
anzutreffen sind.
Der Agnostizismus jedoch — ob nun der aus dem griechischen Wort 
gebildete Ausdruck gebraucht (wie es die ncuthomistischen Philosophen 
tun), oder ob vom Gebrauch dieses Terminus Abstand genommen wir be­
wahrt den Gedanken des ..ignorabimus" im wesentlichen, denn ein 
begriffliches Berkmal des Agnostizismus ist, daß er die Welt (bezie­
hungsweise einige ihrer Erscheinungen oder Gesetze) prinzipiell für 
unerkennbar hält. und diese Typcnerklärung enthält den ..ignorabimus", 
denn was unerkennbar ist, wird niemals, also auch in der Zukunft nicht 
erkannt werden können. So weit wahren die heutigen Agnostizismen 
zweifellos behobeu-aufgehoben den Gedanken des ..ignorabimus".
Dine andere Präge — tun! keine uninteressante Präge — ist, wie 
weit in der zweiten Hälfte des 2b. Jahrhunderts von der Af/a?a.s7;crer/gi- 
des Agnostizismus gesprochen werden darf. (Der Begriff der Le­
bensberechtigung der philosophischen Lösungen ist zwar im Barxismus 
keine eindeutig bereinigte Etage, doch wird im allgemeinendann von der 
Lebcnsberechtigung einer unrichtigen oder bestreitbaren philosophi­
schen Lösung gesprochen, wenn jene praktischen wissenschaftlich- 
nhilosophischen Voraussetzungen noch fehlen, welche die wissenschaft­
lich fundierte Beantwortung eines Problemenkreises ernöglichen würden, 
und somit verlieren die gegensätzlichen Ant worten ihren Sinn, sie werden 
wissenschaftlich überholt.)
Es ist interessant, daß Engels, der das Problem der Erkennbarkeit 
der Welt hochhielt und sich eingehend mit der Kritik am Agnostizismus 
(hauptsächlich mit der des Kautschen und Huxlcyschen ..verschämten 
Agnostizismus") befaßte, in seiner Studie „Die Entwicklung des Sozialis­
mus von der Utopie zur Wissenschaft" den Agnostizismus auch selbst 
als eine geschichtliche Erscheinung bewertet, die lediglich auf einer 
niedrigen Entwicklungsstufe der Wissenschaften lebensbercchtigt ist.
* .tLü'/cMS —T'orgfU.' i r a n y z a t o k  a m a i  p o )g ä r i< i ) o x o i i a t ) a n ( ! t i e h tu n g e n  in Sei- h i i tg e r  
i i c h e n  P h i to s o p h ie  v o n  h e u te )  B u d a p e s t ,  ltM'4. S.
M O D E R N E  PR O B L E M E  D ER , .E R K E N N B A R K E IT "  ]!)
2 *
(Laut ihm ist das Ende des 18. Jahrhunderts, Kants, höchstens aber 
Laplaces Zeitalter jene letzte Periode, in der infolge der mangelhaften 
wissenschaftliehen Kenntnisse noch hinter jedem Ding ein ..Ding an 
sich" vorausgesetzt werden konnte.*
In der zweiten Hälfte des Hl. Jahrhunderts häufen die wissenschaft­
lichen Kenntnisse sich jedoch bereits in einem Maß an. daß der Agnosti­
zismus mit dem derzeitigen Weltbild unvereinbar wird. Engels, der sich 
darüber im klaren war, daß das Zustandekommen und Bestehen von 
Hypothesen ideologischen Inhalts durchaus nicht nur durch die wissen­
schaftlichen Forderungen, sondern auch durch die gesellschaftlichen 
Bedürfnisse geregelt wird, zog natürlich keine solchen Schlüsse, daß der 
Agnostizismus damit von der Bühne der Philosophiegeschichte ver­
schwinde (im Gegenteil, er analysierte eingehend, warum der „spät 
gekommene" englische Agnostizismus zustandekam und warum er 
Erfolg hatte). Engels meinte also, daß die weitere Geschichte des Agnosti­
zismus im wesentlichen nur mehr mit gesellschaftlichen Wurzeln be­
gründet werden könne, die Frage der Erkennbarkeit oder Unerkennbar­
keit der Welt sei mit der wissenschaftlichen Entwicklung im 10. Jahr­
hundert als wissenschaftlich-ideologisches Problem ein für allemal ent­
schieden.
Die Geschichte des Agnostizismus des 2b. Jahrhunderts bekräftigte 
Engels' Optimismus nicht in allem. Es ist eine unbestreitbare Tatsache, 
daß die gesellschaftlichen (utal die diese widerspiegelnden philosophi­
schen) Ansprüche, ohne deren Analyse die weitere Entwicklung des Ag­
nostizismus unverständlich wäre, in der weiteren Geschichte des Agnos­
tizismus eine vielleicht noch bedeutendere Rolle spielten als bishin. Weder 
die gesellschaftlichen Wurzeln, noch die aus den einzelnen philosophischen 
Systemen, aus den Grundkonzeptionen entspringenden Bedürfnisse (die 
Ansichten einer philosophischen Richtung über die Erkennbarkeit der 
der Welt müssen mit den auf andere Fragen bezüglichen Grundideen der 
gegebenen Richtung in Einklang stehen, verständlicherweise beein­
flussen diese daher ihren auf die ..Erkennbarkeit" bezüglichen Stand­
punkt* erklären die Ursachen der Enstehung einiger moderneren Abarten 
des Agnostizismus vollkommen. Pregnanter ausgedrückt: im Laufe der 
wissenschaftlichen Entwicklung des 20. Jahrhunderts stellte es sich 
heraus, daß nicht nur das wenige oder unzulängliche Wissen die erkennt­
nistheoretische Quelle des Agnostizismus sei. sondern ebenso sitid es auch 
der For/.sr/nP/ der H fMensr/nv/? und die ausgedehnten Forschungen, bei 
denen neue — scheinbare oder wirkliche — Hindernisse sich der wissen­
schaftlichen Erkenntnis entgegenstellen, die auf einer niedrigeren Ent­
wicklungsstufe, wegen mangelnder Kenntnis der Problematik, völlig 
unbekannt waren. Es sei hier z.D. an die Tatsache erinnert, daß in di
* Vgt — A'üyc/.' Ausgcwählte Werke, Br). ]J. Budapest, 1963. S. 87.
* Tm weiteren wird die Ansicht vin der Erkennbarkeit der Welt von der es sich tibri-,
gens später zeigen wird, daß ihre genaue Formulierung wesentlich zusammengestzter ist 
der Kürze halber mit dem Ausdruck „Erkennbarkeit" ersetzt. — 7'. .
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Mikrophysik die Untersuchung der Mikroerscheinungen von der Ände­
rung der Mikroerscheinungen begieitet wird, was eine agnostische Erklä- 
rung ermögücht, die sicii darauf beruft. in der Mikrophysik sei die Er­
kenntnis der Erscheinungen ,,an sicii" unmügiich. Zweifeiios ist die agnos- 
tisctie Jnterpretation in diesem Fati auf ein Problem aufgebaut, das sich 
bis zum 19. Jahrhundert auf der niedrigeren Wissenschaft iiciien Entwick 
iungsstufe noch nicht gesteht hat, denn in der Makrophysik ist es im aiige 
meinen mögiicii die Erscheinungen zu untersuchen (zumessen), ohne 
sie zu beeinflussen. Das Probiem ergab sicii jedoch nicht dadurch, daß 
die Wissenschaft bei der Lösung einer hingst bekannten Frage iaufend 
versagte, sondern es entstand im Gegenteil dadurch, daß die Wissenschaft 
mit der Entdeckung der Quantenmechanik ein bishin unbekanntes riesi­
ges Gebiet in Besitz nahm. Die Entstehung des Probiems und mit ihr 
die Möglichkeit der agnostischen Interpretation kamen ais Folge des 
ForAsc/o'i^ e.s a/c/ A'r/b/yc.s der Wissenschaft zustande. Äimiich 
sind die Heisenbergsche Unbestimmtheitsreiation Gödeis und Ghurchs 
Sätze zu bewerten, die bedeutende Wissenschaft heile Entdeckungen sind, 
und gleichzeitig Stoff für agnostische Erklärungen bieten.
Die Möglichkeit ist natürlich nicht ausgeschlossen, den auf neuen 
wissenschaftlichen Resultaten beruhenden Agnostizismus auch als eine 
Äußerung dessen zu bewerten, daß unser Wissen auf den neuentdeckten 
wissenschaftlichen Gebieten noch unzulänglich ist, doch wird die weitere 
Entwicklung der Wissenschaft auch hier eine ..eklatante Antwort" auf 
die agnostischen Zweifel geben. Engels' Gedanke könnte in diesem Fall 
damit ergänzt werden, daß der Agnostizismus nicht nur bis zu einem 
bestimmten Jahrhundert (bis Anfang des 19. Jahrhunderts) eine verständ­
liche philosophische Begleiterscheinung der Mangelhaftigkeit unserer 
allgemeinen wissenschaftlichen Kenntnisse (und unserer auf dieser be­
ruhenden Praxis) sei. er kann vielmehr auf der niedrigen Entwicklungs­
stufe einer jeden neuen Disziplin erscheinen, in der Probleme auftauchen- 
die sich zur agnostischen Interpretation eignen. So wäre der Agnostis, 
tuus so lange eine Begleiterscheinung der sich ununterbrochen differen­
zierenden (und somit immer neue Wissenschaftszweige schaffenden) 
Entwicklung, bis die gesellschaftlichen und philosophischen W urzeln, 
die den Agnostizismus begründen, bestehen. Gleichzeitig würde die 
Weiterentwicklung des gegebenen Wissenschaftszweiges die agnosti­
schen interpretationen in jedem Fall tpiasi ,,automatisch" widerlegen.
Obwohl diese Deutung zweifellos abgetönter als die ursprünglichen 
Vostellungen ist, und sie die ungleichmäßige Entwicklung der Wissen­
schaften. als eine der Quellen des Agnostizismus berücksichtigt, können 
wir mit der Gänze der Bewertung nicht einiggehen. Diese Interpretation 
läßt nämlich die Tatsache außer acht, daß besonders der in der Natur­
wissenschaft auftretende moderne Agnostizismus großen Teils nicht auf 
Erscheinungen beruht, bei denen das Problem nur darum unlösbar 
scheint, weil unsere diesbezüglichen Kenntnisse nicht hinreichen, und 
so würde, wenn die Kenntnisse zunehmen — wie schon so oft in der Ge­
schichte der Wissenschaft — das ,.Unlösbare" auch gelöst werden. So z.B.
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würden die agnostischen Deuter der Hcisenbergschen Ettbcstimmtheits- 
retatiott sieh darauf stützen, daß die i'nmügbchkcit den Ort und den I m- 
puts fter Mitooteitctiet) gieieltzeitig zu bestimmen nieht eine Folge der 
L'n^otlkottimentteit unserer Instrumente oder unserer, heutigen Kennt­
nisse seisoixiern daß die Oesetze der Quantenmechanik <)ie gieiehzeitige 
Bestimmung ynd;:<p.'e//unmög]iel) maciiten. un(i(iiescr Unmogtietikeit 
könne keinerlei teeimiseheoder wissensehafttietx- Hntwiekiungatdn-i- 
fen.
i)as betieutet alter, daß der in der inofiertten biirgerbetiett t l^tiiosojjhie 
ersetteinende Agnostizismus ttieht ats eine, in ittrer (tanze iiberttotte 
gesehietttliehe Erscheinung betrachtet weiften k;utn, im 2d. -Jaltrhundcrt 
entstatxien sogar mit <ter Differenzierung der Wissenschaften besondere 
faettwisscuscttaftlictte formen des Agnostizismus, der ..Agnostizismus 
redivivus" erscheint ats matticmatisciu-r. [titysikatiselter, biotogischer. 
geseiiic!it!ic])cr usw. Agnostizismus. t)anebcn besteticn ttatitrbfh (und 
äußern sic!) zum Ted cbenfattsin neuer Born)) auch (he Formen <tes 
Agnostizismus, die in 7't'(('/t7im(cx wurzetn. (teits aller auch die Argu- 
ntente des facttwissensctxtftbchen Agi.ostizisnms benütze)!), die besondxu-s 
i)) (ten existentiahstisetien unti neuttiomistischen tnterjtretwtionen des 
Agnosiizisnuts anzutreffen sitat.
Ab fhtsertegt (ier marxistischen Bhitoso])hie(be\*erjtfbchtungtutf. 
unter Benützung fter iadtren, (tie aus den Kritiken der Kiassiker des 
Marxismus an den ätteren Fortnen des Agnostizismus gezogen wurden, 
die konkreten Argumente, wetehe von dom Formen des Agnostizismus 
im 2f. -Jahrhundert angowendet werden, einer Anatyse zu unterziehen, 
denn die t'otemik wird tmr dann Frfotg habet), wenn (tie tnarxistisciie 
tdtitoso[)!)ie sich nicht ;tuf (tie gegen den Agnostizismusverwcndliaren 
attgfuncincn Argumente Itesehränkt, somternftieattgemcinen und die 
spezifisetten (Jegenargumente gtcicitzeitig gebraucht.
Offenbar vertaugt (iiese sielt stätutig crneuetxie Aufgalte. ttesoitficrs 
im ¡'all fter sog. facttwissenscltaftbetiet) Agnostizismen. (/'Mx;//<(/;e FwA- 
/v-mdm'.sw. ftcslmtb kamt die omgettende Kritik an (Kn versetneitenen 
['ernten (tes Agnostizismus tcaiigtich (hm Frgebnis dm* genieinsamcn 
Arbeit \on Philosojtttctt sein, die über verseliietiene Faeltkotuttnisse 
verfügen, t'is sei ¡efioch bereits liier dartutf hingewiesett. (iaß die Kritik 
des Agnostizisnius. besotttiers alter seiner ..fachwisscnschaftlichcn" 
Formen, (hnclnuts keine einfache Aufgabe ist. (besieh da rtmfbesciu'ättkt. 
daß int Besitz der J-'achkentuisse (tie Sätze (tes (titttektisehen Matcriatis- 
)nusher\nrgchott wc)'deu, tuxt setton steht fbewiiEsatne Wiftertcgung 
des Agttostizismusda. Puter (ten mofternott Formen de( Agnostizismus 
giltt cs nieltt wenige, die Argumente ent)ta!t.en, <tic - wie aus den an­
geführten Beisjtielett ersichtbett ist tutf grutxtlegemten wissensehaft- 
lielten Fntdeekungen bftrulten uixt retttf* t^robteme cntlxttten. fielen 
Bettntwftrtung setbst im Besitz \ftn [''aettkenntttisseu tttxt (ier nt;tr.\isti- 
setien ]'ttiloso])hie einer grüixtlietien Atxttyse. tiiettt se[t(;n einer lang­
wierigen Forsehttngsttrbeit Ixxhtrf. Ein konkreter Beweis dafür ist. daß 
es :tuf ftem (lebiet (iesfactiwissensctxtftliehen Agnostizistnus nieht wenige.
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die ..Erkennbarkeit" bezweifelnde Inteqaetationen gibt, deren in jeder 
Hinsicht befriedigende wissenschaftliche Widerlegung von der marxisti­
schen Philosophie noch nicht ausgearbeitet wurde. Hier sei z.B. an einen 
Teil der agnostischen Argunientationen im Zusammenhang mit der 
ALikrowelt erinnert. (Das bedeutet natürlich nicht, daß die Interpretatio­
nen. die auf dem notigen Niveau noch nicht widerlegt wurden, recht 
haben, die überzeugenden Antworten lassen jedoch noch auf sich warten.)
Hei der Kritik am Agnostizismus muß natürlich der Aufdeckung 
jener komplizierten und komplexen gc.s'c//.srAg/'//b7;eK Harzc/a auch 
weiterhin große Aufmerksamkeit zugewandt werden, welche die grund­
legende Basis des Fortbestehens und Weiterlebens des Agnostizismus 
bilden. In dieser Hinsicht ist zu untersuchen, wie jene gesellschaftlichen 
Faktoren weiterleben oder sich wiederholen, die immer vorhanden sind, 
sooft der Agnostizismus in der beschichte der Philosophie wiedererscheint. 
So z.B. gehören die gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Krisen zu 
<Len sich wiederholenden gesellschaftlichen Quellen des Agnostizismus. 
()jr — nebst vielen! sonstigen -  auch die In-Frage-Stellungder ..Erkenn­
barkeit mitsichbringcn. Zugleich ist es nicht uninteressant zu analysie­
ren. welche neuen, den Agnostizismus Lieanspruchcndcn gesellschaft­
lichen Determinanten im Zeitalter des Imperialismus entstanden, und 
wie die neuen Determinanten mit den ständig wirkenden oder sich wieder­
holenden verschmolzen.
Aus alledem kann die Lehre gezogen werden, daß wenn der ..ignorabi- 
mus" in seiner ursprünglichen Form auch nicht zu den lebenden Traditio­
nen de!' Philosophicgcschichte gehört, so sind die im 2Ö. Jahrhundert 
aufkommenden Variationen des Crundgedankens nicht nur nicht ver­
kümmert. sondern sie haben sich geradezu ausgewachsen. Es lohnt 
sich also sich mit den gesellschaft lichen, philosophischen und fachwissen­
schaftliche W urzeln, mit (Len neueren Besonderheiten, mit (Len allgemei­
nen theoretischen und methodologischen brundlagcn der Widerlegung 
des modernen Agnostizismus zu befassen, selbst dann, wenn die einge­
hende Kritik der konkreten Formen des Agnostizismus erst als Ergebnis 
der sehr komplexen kontinuierlichen Arbeit zahlreicher Philosophen 
verwirklicht werden kann, die über besondere Fachkenntnisse verfügen.
Die W iderlegung der modernen Formen des ..ignorabimus" hängt 
jedoch nicht nur davon ab. wie gründlich (He gesellschaftlichen, philoso­
phischen und fachwisseuschaftliehen Wurzeln aufgedeckt werden, wie 
üi'crzeugend gezeigt wird, daß aus dem Argumentenmaterial des Agnosti­
zismus nicht die auf die ..l 'nerkcunbarkcit" gel ichtete Konklusion folgt, 
sondern auch davon, ade aa.s'gfudici'/c/ aa<7 /icgräade/ dar .//cgearogaaiea/" 
i.s7, dar die aiar.rir/irr/ie PAde.scp/dc dem Agnostizismus gegeniirbersteilt. 
Wir wollen also sehen, in welchem ..Zustand" sich die Konzeption der 
marxistischen Philosophie befindet, die sich auf die ..Erkennbarkeit 
bezieht, und welche Aufgaben ihrer noch ani diesem (lebict harren.
f assen wir die diesbezügliche marxistische Literatur ins Auge, muß 
festgestellt werden. (Laß die Problematik der ..Erkennbarkeit", trotz der 
nicht zu unterschätzenden Teilforschungen, zu den rrr/dd/ai.sam/h'p rer-
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der nttttxisttscbct) Idtilosojthie gehört. 
Hin Zeichen davon. das vielleicht atu meisten ins Auge fäitt. ist, daß keine 
Alottogrttpbie in der marxistischen philophischcn Literatur* bekannt ist. 
die sielt ausdrücklich mit den prinzipiellen Fraget) der „Erkennbarkeit" 
beschäftiget) würde.
Es ist kennzeichend. daß z.B. T. Pavlovs in vielen Auflagen erschie­
nenes umfangreiches Werk, das lange Zeit als grundlegendes WTrk angese­
hen wurde, der Frage der ..Fh-kemibarkcit" nicht einmal einen beson­
deren Abschnitt widmet. Und um ein sehr charakteristisches neueres 
Beispiel anzuführen: aus der als sechsbändig vorgesehenen ..Filosofskaja 
enciklopedjia die unter den in den sozialistischen Ländern erschienenen 
Arbeitet) ähnlichen Typs bei weiten) die gründlichste ist. fehlt das die 
..Erkennbarkeit" besprechende Stichwo rt.
Wie verhältnismäßig vernachlässigt das Broblcm ist, widcrspicgelt 
sich auch darin, daß der auf die ..Flrkennbarkeit" bezügliche Lehrstoff 
aus den Lehrbücher)) und Skripten der marxistischen Philosophie bald 
völlig verschwindet, und selbst in dem Unterrichtsmaterial, das sich 
ausdrücklich mit der Frage der ..Erkennbarkeit" beschäftigt, geschieht 
das ziemlich forma). Da die Antwort des dialektische)) Materialismus 
als evident angenommen wird, wird auf die Ausbreitung der Problematik 
und auf die Kritik am Agnostiziszmus verzichtet.*
Zugleich darf der Wert jener Teitforschungon durchaus nicht unter 
schätzt werdet), die teils bei der Kritik der modernen philosophischen 
Dichtungen — besonders des Xcupositivismus und des Existentialismus 
-  . teils bei der Kritik an den idealistischen Schlüssen, die aus den neuen 
Ergebnissen der Physik, der Biologie ttsw. gezogen wurdet), die verschiede­
nen Formen des Agnostizismus eingehend analysieren, und nicht selten 
eine wirksame Kritik der modernen Formen des Agnostizismus gegeben 
habet), wie auch die Bedeutung jener Studio) nicht, die besonders inner­
halb dm Ihematik der Wisscnschaftstheorie einige Probleme bearbeitet 
habet), die eine grosse Rolle in der Ausarbeitung einer auf die ..Erkenn­
barkeit" bezüglichen vollständigeren marxistischen Konzeption haben 
könnten.
[)ic  W e rk e ,  d ie  / w e r  d e n  l i t e ]  , , t ) ie  E r k e n n b a r k e i t  d e r  W e t t "  t r u g e n ,  i n h a t t k e h  
j e d o c h  tedighe) .  d ie  -  a n  e r s t e r  St ei te f iir  f n t e r r i e h t s x w e c k e  v e r f a ß t e n  -  K u rz fa s s u n g e n  
d e r  m a r x i s t i s c h e n  E r k e n n t n i s th e o r i e  s in d ,  k ö n n e n  n a t ü r h e h  n ic h t  f ü r  M o n o g r a p h is e n  
d ie ses  T y p s  a n g e s e h e n  w e rd e n .
* Z e i tw e ise  k o m m e n  leide! a u c h  k r a s s e  T o n n e n  d ie s e r  A n s c h a u u n g  v o r .  S o  
y..!!. ü b t  ! \ . W d . t o n j i n  fo tg en d e rw e isc  „ K r i t i k "  a n .  A g n o s t iz is m u s :  „ A u f  d iese  W eise  
h a t  d ie  P r a x i s  u n s e r e r  l ä g e  d e n  S a t z  v o n  d e r  E r k e n n b a r k e i t  d e r  D in g e  u n d  v o m  E i n d r i n ­
g e n  in ih r  W e s e n  n o c h  e in m a l  b e k r ä f t i g t .  D iese  A r g u m e n t e  s in d  d e r a r t i g ,  d a ß  im  A g n o s t i ­
z i s m u s  k e in  S te in  au f  d e m  a n d e r e n  b t e ib t . "  (X .  K .  W a h t o n j i n :  O ro h  k a t j e g o r i j  s u s c h t -  
s c h n o s t j i  i j a v i e n j i j e  v  p a s n a n j i i .  M o s k a u ,  ]<tti3, S. 31 - 3 3 . )
Hs k a u t ,  n i c h t  a i s  Z ufa l l  a n g e s e h e n  w e rd e n ,  d a ß  d ie  w e n ig e n  A r b e i t e n ,  w e tche  d ie  
b ü r g e rh e h e n  P h i lo s o p h e n  d e r  „ F o r s c h u n g "  d e r  so w je t i s c h e n  E r k e n n t n i s th e o r i e  g e w i d m e t  
h o h e n ,  s ich  im a l lg e m e in e n  m i t  d e r  B e w e r tu n g  d e r  A n s ic h t e n  ü b e r  d ie  „ E r k e n n b a r k e i t "  
d e r  W e t t  „ g a r  n i c h t  befasse t . .  (S iehe  z .B .  B la k e ty  " T h e  so v ie t  t h e o r y  o f  k n o w te d g e .  D o d -  
r e h t ,  HM4.) *
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Es gibt Probleme in der marxistischen Philosophie, die gegenwärtig 
verhältnismäßig vernachlässigt sind. Dies ist hauptsächlich darauf xu- 
rückxuführen. daß aus verschiedenen Gründen auch die Klassiker des 
Marxismus der Ausarbeitung dieses Problemenkreises keine besondere 
Aufmerksamkeit xugewandt haben. (Hier sei x. B. an die Frage der 
Freiheit des Willens erinnert. Von der Problematik der ,,Erkennbarkeit" 
kann das nicht gesagt werden. Die de.s d/urri-swaxbeschäftigten
sich xu ihrer Zeit eingehend mit jenen Problemen der ,,Erkennbarkeit", 
die im lt). .Jahrhundert, bexiehungsweise im ersten Jahrzehnt des 20. 
Jahrhunderts im Vordergrund standen. Engels nannte bekanntlich in 
seinem Werk ,,Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen 
deutschen Philosophie" die Frage, ob unser Denken fähig sei die wirkliche 
Welt xu erkennen, die andere Seite der grundlegenden Frage der Philo­
sophie, und stellte sie damit in die Spitxengruppe der philosophischen 
J^robleme. ln xahlreichen Werken, so in seiner Studie ..Entwicklung des 
Soxialismus von der J'topie xur Wissenschaft", in ..Dührings Umwälxung 
der Wissenschaft", in ,,Dialektik der Natur" analysierte er einesteils 
nicht nur die Hauptlinie der Lösung des Problems der ,.Erkennbarkeit" 
(die auf der Entwicklung der Wissenschaften und der menschlichen 
Praxis beruhende Antwort) eingehend, sondern auch Probleme xahl- 
reicher wesentlicher Teile, wie x.H. die Frage der Erkennbarkeit des 
Lbiendlichen. das Problem der ,.Souveränität" des Denkens, andernteils 
übte er eine vielseitige Kritik an eitlem Teil der xeitgenössischen agnosti- 
sclien Richtungen.
Ähnlich beschäftigte sich auch Lenin gründlich mit einigen Grund- 
problemen der ..Erkennbarkeit", so x.H. mit der marxistischen Bewer­
tung des ..Ding an sich", sowie mit der Kritik am xeitgenössischen Ag­
nostizismus. wobei er auf die philosophiegeschichtlichen Jh'äxedenticn 
des Agnotixismus großes Gewicht legte.
Dennoch trug die Tatsache, daß die Klassiker des Marxismus das 
Hauptgewicht überwiegenden teils auf die Kritik an den Agnostizismen 
ihrer Zeit legten, und das Jh-oblem der ..Erkennbarkeit" im wesent­
lichen für gelöst, für ein solches ansahen, das nach der eindeutigen (und 
beweisbaren) Beantwortung keiner weiteren eingehenden lAaschungen 
mehr bedarf, zweifellos dazu bei, daß selbst die Mehrzahl jener marxisti­
schen Philosophen, die sich mit Erkenntnistheorie befaßten, das IrToblem 
der ..Erkennbarkeit" ..ad acta" legte.
Die Meidnng der Frage der ..Erkennbarkeit" ist jedoch von mehreren 
Gesichtspunkten unbegründet. Auf den einen haben wir uns bereits 
berufen, als wir daraufhinwiesen, daß der Agnostizismus im 20. Jahrhun­
dert durchaus nicht verkümmerte, sondern sich ausbreitete, und neue 
Gebiete in Besitz zu nehmen versuchte, daraus folgt naturgemäß, daß 
zur erfolgreichen Polemik mit dem eine zeitgemäße Konzep­
tion der ,,Erkennbarkeit" nötig ist. die auch die neuen Ergebnisse der 
wissenschaftlichen Entwicklung synthetisiert.
Es ist jedoch nicht nur deswegen notwendig die marxistische Auffas­
sung von der ..Erkennbarkeit" weiterzuentwickeln, weil die verschiedenen
M O D E R N E  PR O B L E M E  D E R  , .E R K E N N B A R K E IT "  2 3
Formet) des Aguostixisunts letten uud wirken. Die einleitende Beschäfti- 
gutig mit der Frage der ..Erkctitibarkeit" wird auch (turch den allgemeiueu 
Anspruch begründet. )nit dem flie Forscher der marxistischen Philosophie 
an (treten: namentlich dadurch. daß die .s//tt/u//i.sY'Ac atu/ .scauoP/arAc t tt- 
tersuclmng der (lesetxe der nuuxistischeti Philosophie ))ötig ist. um die 
tonische Struktur, den inhalt (ter (iesctxc getmu zu klären, und xu­
gleich auch das. welche die Undefinierten Hrundhogriffc in der marxisti­
schen Philosophie als System sind, und wie die cinxclnca (iesetxe inner­
halb eittes — relati\ — einheitlichen (ianxen miteinander xusammen- 
liängen. Das wäre mit der Beseitigung der l'bcrdeckungen. der formalen 
und inhaltlichen t ngenauigkeiten verbunden, und würde xugleich den 
bürgerlichen philosophischen Kritiken den Hoden enxichen. die den 
Inhalt im wesentlichen wahrer Sätxe unter dem Titel angreifen. daß die 
svntaktische und semantische Klärung der (¡esclxic fehle.*
Dieser allgemeine Anspruch wäre an sich doch noch kein ausreichen­
der (irund. um sich mit der Frage der ..Erkennbarkeit" eingehend xu 
beschäftigen. Hs kann nämlich Vorkommen, daß ein philosophisches 
Problem in einer anderen Hntwicklungsperiode tatsächlich als gelöst 
angesehen wird, die weitere Forschung Itrachte also kein nennenswertes 
Ergebnis. Offenbar, würde ein syntaktisches und semantisches ..Durch­
kämmen" auch in diesem Fall nicht schadet) doch würden darüber hi- 
nausgehende Forschungen überflüssig scheinen.
Die hauptsächlichste Begründung der eingehenden Analyse ist. daß 
auch solche a c.','r ,////c/uot /A'/cca xum Probh tttenkreis der ,, Erkennbar­
keit" gehöret), die xum Teil während der wissenschaftlichen Entwicklung 
des 20. Jahrhunderts aufgeworfen wurden, xum Teil gab es sie bereits 
xur Zeit der marxistischen Klassiker, doch wurden sie nicht entfaltet.
Der Bekräftigung halber wurden hier einige der einschlägigen Fra­
gen kttrx skixxicrt. (teilet) wir davon aus, daß der Satx der ..Erkennbarkeit" 
im allgemeinen in der Weise formuliert wird: ..die M < )t sei für den .Men­
schen (für das menschliche Denken) erkennbar", so können die hier auf- 
taucheuden Probleme im wesentliche!) in '/rr/ Oruppcn geteilt werden. 
In die erste gehören jene, die den Ausdruck ..M e!t" des Satxes berühret), 
in die xweitc jene, die mit der Interpretation des Terminus ..erkennbar" 
xusammenhängen. während in die dritte jene gehören, welche die mit dem 
Ausdruck ..der Mensch" xusammenhängenden Polemiken enthalten.
uj M ir wollet) einige, xur ersten Oruppc gehörende Fragen betrach­
ten. Die erste einschlägig)' Frage ist. was ist mit II c// gemeint? Das im
* Die T a t s a c h e ,  d a ß  zu r  Zeit in d e r  m a r x i s t i s c h e n  P h i lo so p h ie  D i s p u te  v o n  i n t e r n a ­
t i o n a l e m  A u s m a ß  ü b e r  d e n  C c g e n s t a u d  d e r  m a r x i s t i s c h e n  P h i lo so p h ie  im  ( la n g e  s in d ,  
hei d e n e n  e in ze ln e  K o n z e p t io n e n  den  C ro ß te i !  d e r  b ishe r igen  T h e m a t i k  d e r  t r a d i t i o n e l l e n  
m a r x i s t i s c h e n  P h i lo so p h ie  in Kt ag e  s te l len  (z.D. d ie  l . e b e n s b e rc c h t ig u n g  de!' D ia le k t ik  d e r  
N a t u r ,  o d e r  d e s  g e s c h ic h t l ic h e n  M a te r ia l i s m u s ) ,  ä n d e r t  n ic h t s  d a r a n ,  d a ß  je t te  S a tze ,  d ie  
n a c h  d e n  a b w e ic h e n d e n  K o n z e p t io n e n  e inett  o rg a n i s c h e n ,  u n t r e n n b a r e n  le i !  d e r  m a r x i s t i ­
sc h e n  P h i lo so p h ie  b i lden ,  e inet s y n t a k t i s c h e ! )  u n d  s e m a n t i s c h e n  A n a ly s e  b e d ü r fe n .  N e b e n ­
bei,  m e in e s  W is sen s  — g e h ö r t  d ie  ,, K rk e n n b a rk e i t* '  n ich t  zu j e n e n  P ro b le m e n ,  d e r e n  
L e b e n s b e r e c h t i g u n g  v o n  i r g e n d e in e r  D ic h tu n g  bezw eife l t  w o rd e n  w äre .
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Kaum und in der Zeit unendliche Universum, oder bloß der Ted, den der 
Aletisch im Laufe seiner Entwicklung fähig ist xu erfassen, hinsichtlich 
dessen die Wissenschaften xu t'eantwortemie Fragen steden ? A)U)logisch 
¡utsgcdriickt. so]) der Ausdruck ..Welt" extensiv oder intensiv gedeutet 
werden? Es ist unschwer beweisbar, daß das Prot dem der ..Erkennbar­
keit" sich verschiedenartig stellt, je nach dem. welche Bedeutung dem 
Ausdruck Welt xugeschrieben wird. (So könnte man x.B. im Fall der 
extensiven Interpretation fragen, wie der Teil der Welt als erkennbar 
betrachtet werden können, über den wir niemals Informationen erhalten 
werden.)
Eine besondere Bedeutung erhält das Problem durch die Tatsache, 
daß der Agnostixismus und der Skeptizismus (ausgenommen seine ex­
tremsten Formen im Altertum) nicht die allgemeine Negierung der 
Erkentibarkeit verkünden, sondern die Unerkennbarkeit bestimmter 
Sphären. eventuell konkreter Erscheinungen. Logisch ausgedrückt ver­
neinen der Agnostixismus und Skeptizismus im allg'-meinen nicht die 
Wahrheit der existentiellen Aussage, die sieh auf die Erkennbarkeit be­
zieht (die, dernach es Erscheinungen gibt, die erkennbar sind), doch 
negieren sic das Wahrsein der auf dasselbe Prädikat bezüglichen universa­
len Aussage (dernach jede Erscheinung erkennbar ist) unbedingt. Da der 
Schwerpunkt der Kritik am Agnostixismus auf die Universalität gerichtet 
ist. ist es nicht gleichgültig xu bestimmen, was unter den die ..Erkennbar­
keit" begleitend"!! universalen Quantoren genau xu verstehen ist. Daß 
die Frage aber nicht lediglich auf Umfangshexichungcn beschränkt wer­
den darf, beweist eben der knntische (um! teils der neukantische) Agnosti­
zismus, dessen Einwändo gegen die Erkennbarkeit ent ¡scheidend nicht 
umfangbexogen. sondern ..inhaltlich", ..tiefeubezogen", und auf die Un­
erkennbarkeit des ..Ding an sich" gerichtet sind, das das Wesen der En- 
scheinungen enthält.
Im Zusammenhang mit dem Terminus ..Welt" tauchen jedoch nicht 
nur räumliche, sojale'-n auch zeitliche Probleme auf. Welche zeitlichen 
Ansprüche umfaßt die ..Erkennbarkeit" der Welt woih? Enthalt sieh x.B. 
wohl eine Forderung, die sieh nicht allein darauf bezieht, daß die Men­
schheit die sie umgebende Welt früher oder später erkennt, sonder auch 
darauf, daß sie fähig ist die Xa/ag// bereits in de!' Gegenwart zu erkennen. 
Insofern der Standpunkt, der das wissenschaftliche Voraussehen auf 
irgendeinen) grundlegenden Gebeit ausschließt (die Xegicruug des 
Voraussehens der Zukunft auf sämtlichen Gebieten steht mit den 
Ergebnissen einiger Wissenschaftszweige. x.B. mit denen de)' Astro­
nomie. in solch krassen Gegensatz. daß es keine Abart des Agnosti­
zismus gibt, der sich diesen Standpunkt zu eigen machen würde) als 
agnostisch angesehen wird, wir ans also dazu bekennen, daß die ..Erkenn­
barkeit" der Welt die Erkenntnis der Zukunft in einem gewissen Grad 
prinzipiell impliziert, so ist auch die Frage xu beantworten, wie die ,,Er­
kennbarkeit" der Welt mit der Tatsache xu vereinbaren ist. daß das Vor­
aussehe)) der Zukunft — auf den verschiedenen Gebieten zwar auf unter­
schiedliche Weise — bloß zwischen gewisseti Grenzen verwirklicht wer­
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den kann. Besteht nun kein \\ iderspruch zwischen den Aussagen, daß 
die Wett erkennten', die Zukunft jedoch hieß his zu einem gewissen (irad 
vorauszusehen ist — und kann hier überhaupt ein allgemeines Maß festge­
legt werden ?
Auf dem Niveau der Zeitrelatinn wirft aber nicht nur die ,,Erkenn­
barkeit" der Zukunft, sondern auch die der ['c)'yua.'/ca/ua7 gewisse Prob­
leme aut. Hat d'c Erkennbarkeit" der Vergangenheit wohl (trotzen, 
und wie sind diese bejahendenfalls m'< Erkennbarkeit"
vereinbar? (Dises Prolilem erscheint meisten" garnicht auf der Ebene 
der allgemeinen Philosophie, sondern bei jenen Disziplinen, die sich ..be­
rufsmäßig" mit der Aufdeckung der Vergangenheit befassen, wie in der 
(teschichte. der (Icologie, Archäologie nsw.)
Eine andere, für die wissenschaftliche Entwicklung bedeutsame 
weltanschauliche Frage ist, wie der Weltterminus sich zum Ausdruck 
./,'e.svna/Ao7 der ProMcwe" verhält. Vom Cesichtspunkt der ,,Erkennbar­
keit" präsentiert die Frage siel) scharf, weil die Welt für die Wissen­
schaft in Form von Problemen, Fragen erscheint (von der einfachsten 
frage an. was was ist. was das Wesen der Erscheinungen ist, welche 
(iesetze auf sie wirken usw.). Doch sind die Probleme durchaus nicht die 
einfachen gedanklichen Spiegelbilder der Zusammenhänge zwischen den 
Erscheinungen der Welt, ihr Verhältnis zueinander ist wesentlich kompli­
zierter mul komplexer. Einesteils weil ein Teil der Probleme sich nicht 
unmittelbar auf die Wirklichkeit bezieht, sondern auf Abstraktionen, 
welche die Wirklichkeit auf spezifische Art widerspiegeln (es sei an die 
Mehrzahl der mathematischen oder logischen Probleme erinnert), andern- 
teils, weil bloß ein Teil der Probleme wirkliche Probleme sind, ihr anderer 
Teil sind Scheinprobleme. Diese Lnterschicde haben in der Sphäre der 
..Erkennbarkeit" naturgeinäß ihre ..Niederschläge". Ist im Satz der Er­
kennbarkeit der Welt wohl auch der Satz der Lösbarkeit der Probleme 
enthalten ? Ist dem so. wie werden dann, jene wissenschaftlichen Ent­
deckungen bewertet, deren Wesen eben darin besteht, daß gewisse Prob­
leme unlösbar sind ?
Die Probleme stellen sich jedoch nicht nur in Verbindung mit 
dem Wcltterminus -  und innerhalbdesselbenmit den Problemen selbts 
- .  sondern auch beim Prädikat der ..Erkennbarkeit".
Einige Probleme in Verbindung mit dem ..Erkennbarkcit"-Prädikat. 
Ist es bestimmbar, und bejahendenfalls, aufgrund welcher Kriterien, was 
unter ..Erkennbarkeit genau verstanden wird? ln diesen) Zusammen­
hang stellen sieh sogar zwei Probleme: erstens ist zu bestimmen, was 
unter Erkennen zu verstehen ist, und in Verbindung damit, wann eine 
Erscheinung als erkannt augesehen werden kann ? I hn das Problem zu 
beleuchten wollen wir darauf hinweisen, daß der auf dem .,I)ing an sich" 
beruhende Agnostizismus die Möglichkeit jedwede Erscheinung zu er­
kennen durchaus nicht leugnet, doch behauptet er, daß mit der Erkennt­
nis der Erscheinung die von Nicolai Hart mann gesetzte Form der Er­
kenntnis nich ¡nicht erschöpft sei: der unlösbare Rest ist noch übrig, in 
dieser Weise ist das Ding in seiner Gänze doch nicht erkennbar. Deswegen.
2 1  P R O F . D R. T A M A S F O L D E S :
ist es nötig die begrifflichen Merkmafe der ..Erkennbarkeit" genügend zu 
kfären.
Mit dieser Frage hängt die Untersuchung der Besonderheit eng zu­
sammen, daß dies das einzige Gesetz des dialektischen Mnteriahsmusist, 
das eine .t/ög/d'A/.'cd ausdriiekt. (Alte übrigen Sätze bestehen aus Aussa­
gen. die keine Mögtichkeit. sondern die bereits bestehende Wirkiichkeit 
nusdrücken.) Um (fas Gesetz der ..Erkennbarkeit" in einen Satz dieser 
Form zu verwandeln, müßte behauptet werden, der Mensch erkenne 
die Weit, was jedoch wesentlich mehr afs die Voraussetzung der 
Mögtichkeit ist, datier ist es kein Zufall. daß der dialektische Materialis- 
mus die ,,mitdere" Mägtichkeitsform wätitt. Das Erkennen der Wett wäre 
nämlich eine sotch unerfüttbare Forderung, welche die Erkenntnis jedes 
Momentes der Vergangenheit, der Gegenwart und der Zukunft, darunter 
auch die von Erscheinungen, die für den Menschen vöttig uninteressant 
sind, enthalten würde, fliese Forderung würde sich so nicht nur von den 
Realitäten, sondern auch von der menschtichen Praxis entfernen, die 
tetzten Endes die menschliche Erkenntnis bestimmt.
Eitie Aussage, die eine Mögtichkeit enthätt unterscheidet sich aber 
auch in ihrer /ogi.v/ma .SVraG'o von anders gearteten Aussagen, darum 
wird die Analyse der logischen Struktur des Satzes von der ..Erkennbar­
keit" auch besonders notwendig.
In diesem Fragenkreis ist auch das Problem zu klären, was damit 
gemeint ist, daß die Erkenntnis /u'r// möglich ist. Was ist hier der
Inhalt des Ausdrucks prinzipiell, welchem anderen Beiwort kann er ge- 
genübergestellt werden, ist diese Kategorie nicht zu ausgedehnt, zu 
vieldeutig ?
Zu dieser Fragengruppe gehört schließlich die vom Gesichtspunkt der 
Weltanschauung äußerst bedeutsame Frage, in welcher Beziehung das 
../G'Z'Cwalwc" und das ,,da.s/ä/o*&/rc" zueinander stehen, denn diese 
berührt das Verhäftnis der ..Erkennbarkeit" und der menschlichen Praxis 
am unmittelbarsten. Dieses Problem wird in der marxistischen Philo­
sophie gewöhnlich nicht in dieser Form, in direkter Weise erörtert, in 
indirekter Weise gibt es jedoch hier und da eine vereinfachte Antwort, 
welche die ,,Realisierbarkeit" der ..Erkennbarkeit" eindeutig zuordnet.
In der Tat findet sich in der marxistischen Philosophie kein prakti­
sches Äquivalent des Prinzips der ..Erkennbarkeit", es gibt keinen Satz, 
der — wenn auch nur prinzipiell — postulieren würde, auf der W eit könne 
alles gemacht, geschaffen oder geändert werden. Zugleich ist es eine 
unzweifelbare Tatsache, daß zwischen dem Ausführbaren und dem Er­
kennbaren ein enger dialektischer Zusammenhang besteht, doch weichen 
die beiden Kategorien in mehreren Beziehungen voneinander ab. (So z.B. 
ist die Kenntnis — oder genauer, die Sachkenntnis, nicht immer eine 
Voraussetzung des Ausführbaren: das Schwimmenkönnen setzt die Kennt­
nis der Auftriebskraft nicht voraus, doch gilt der Satz auch umgekehrt: 
nicht immer ermöglicht die Kenntnis die praktischen Handlungen.) 
Das Problem wird dadurch stark kompliziert, daß sowohl die Praxis, 
als auch die Erkenntnis verschiedenen Niveaus sein können (die Praxis
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x.B. von) einfache)) Put) über das Andern und Schaffen his zur Herstel­
lung völlig neuer Erscheinungen). Hoch wird das Problem auch dadurch 
komplexer, daß die Frage siet) —wie aus de))) vorangehenden ersichtlich 
— nicht nur in der Beziehung der ..Erkennbarkeit" und der ,,Ausführ­
barkeit". sondern auch in der der Erkenntnis und der Praxis, beziehungs­
weise der ..Erkennbarkeit" und der Praxis stellt.
f j  Das Verhältnis zwischen dem ..Erkennbarkeits"-Prinzi])und der 
Praxis führt zum dritten Froblemenkreis hinüber: zu den Fragen in 
Verbindung mit dem im Satz vorkommenden ...l/cnf-c/P'-Tertninus. Her 
Gebrauch des Afenscitterminus ist nämlich eine Eigen:))!, die wider nicht 
charakteristisch für die Gesetzte dos dialektischen Materialismus in) 
allgemeinen ist. Welches Gesetz von den Sätze des dialektische)) Matte- 
rialismus auch immer in Augenschein genommen wird, in keinem findet 
sich eine Hervorhebung, die darauf verweisen würde, daf.) das gegebene 
Gesetz oder die Besonderheit ausdrücklich nur für den .Menschen gilt. 
¡Es sei z.B. auf das Gesetz des Determinismus oder des Widerspruchs 
hingewiosen. die an-driiekei) da!.! die Erscheinungen determiniert oder 
widerspt-uchs voll sind, und diesp Eigenschaften kennzeichnen die Er­
scheinungen auch wenn die Menschheit zufällig unterginge.)
Ht diese Hervorhebungaber überhaupt nötig? Hie ..Erkennbarkeit" 
ist ja falls sie tatsächlich besteht — eine Eigenschaft dos
Gegenstandes der Erscheinungen, die Erkenntnis wird erst dadurh 
möglich, daf.) die Welt sich erkennen ..!äf.!t". daf) sie nichts enthält, was 
von vornherein unfaßbar wäre. Soweit — so scheint es — gibt- es keine)) 
Ente)schied zwischen dom Gesetz der ..Erkennbarkeit" und den übrigen 
Gesetze)) dos dialektischen Materialismus.
Ohne die Tatsache zu leugnen. (faß die ..Erkennbarkeit" eine ob­
jektive Eigenschaft der Wirklichkeit ist. tnuf) doch darauf hingewiesen 
wer<)en. daf) die ..Erkennbarkeit" zu jene)) spezift oben objektiven Eigen­
schaften gehört, die auch eine Bexogenheit auf irgendein Subjekt aus- 
flrücket). dar))))) ist cs beim Abfasson des Gesetzes unerläßlich zu ana­
lysiere)). welcher der Kreis ist, auf den die ..Erkennbarkeit" bezogen 
werrten kann. DicStatuierungder ..Erkennbarkeit" der Welt setzt näm­
lich von vornherein \oraus. daß es ein Subjekt gibt, das im allgemeinen 
der Erkenntnis fähig ist. deswegen hat es einen Sinn in seiner Beziehung 
zu untersuchen, wie weit die Wirklichkeit der ..Erkcnnungsfähigkoit" 
Raum gibt. Das Bedürfnis zu bestimmen wer als Subjekt der ..Erkenn­
barkeit" zu betrachten ist fehlt also nur bei einer einzige)) Weitaus) hau- 
ung: bei einen) derart gesteigerten Hylozoismus, der voraussetzte. sämt­
liche auf der Welt existierenden Erscheinungen seien nicht- nur lebendig, 
sondern verfügten auch über die Fähigkeit zu erkennen. Da die modernen 
philosophischen l'ichtungei) — im Einklang mit der wissenschaftlichen 
Entwicklung — sich jedoch nicht nur keinen solche)) hypostasierten 
Hylozoismus zu eigen machen, aber auch keinen ..gewöhnlichen" Hylozois­
mus. ist die Fiage berechtigt, welcher der Kreis de)' Erscheinungen ist, 
auf den die ..Erkennbarkeit" bezogen werden kann ?
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ist aber eine solche l'ntersuchung nicht überflüssig? Es scheint ja, 
daß auf die Frage. nach item .S'a/zy'// der ,,Erke)H)barkeit" jeflwetle 
..normale" Weltanschattung nur eine einzige reate Antwort gebet) kann: 
fhts Subjekt ist der Mensch, der Mensch attein. W ie klar es aucii auf der 
Hand tiefen man, daß dies die einzige richtihe Antwort ist. gal) es in der 
modernen bürgerlichen Philosophie, aber auch innerhalb des Marxixmus 
verschiedene Antworten, beziehungsweise, verschiedene Möglichkeiten 
sind zu prüfen. So x.H. erscheint die Frage im Aca/Aoa i^.s-aoes (und im 
allgemeinen bei den auf religiöser Grundlage stehenden philosophischen 
Richtungen) durchaus nicht allein in der Beziehung der menschlichen 
Erkennbarkeit, sondern auch in der Beziehung ja sogar tn der
Beziehung von W esen, die zwischen Gott und dem Menschen Platz neh­
men. Der in bezug auf die Bewertung der menschlichen Erkennbarkeit 
eingenommene Standpunkt dieser Richtungen wird in verständlicher 
Weise dadurch beeinflußt, welche Erkennbarkeit sie den höheren W eset) 
xuschreiben.
Im Fntersehied xum Xcuthomismus erscheint das Problem der 
..Erkennbarkeit" in/ .l/'O'.rtAana.s' entscheidend auf der Ebene des .1/ca- 
.s-f/zea. Gleichzeitig ist das Problem innerhalb des Marxismus auch nicht 
ausschließlich auf den Menschen beschränkt, denn der Mensch ist nicht 
das einzige Wesen, das fällig ist zu erkennet). Das bedeutet nicht, daß 
auch die Tiere in den Kreis dieser l'ntersuchung einbezogen werden, 
unter dem fite), höhere Tiere seien zwischen gewissen Grenzen fähig 
ihre Fmwelt bis zu einem gewissen Grad zu erkennen. Es ist nämlich 
offenbar, daß infolge des zwischen dem Menschen und dem Tier bestehen - 
den qualitativen Fntcrschicds. die Frkennnngsmüglichkeitcn der Tiere 
— selbst jener, die auf dem höchsten Grad der Entwicklung stehen — 
grundlegend beschränkt sind. Deswegen ist eine Fragestellung, ob die 
W ett für Regenwürmer. oderattch für Schimpanse)), oder Delphine er­
kennbar sei. höchstens als Thema einer Satire, nicht aber als ei)) begrün­
detes philosophisches Problem anxusehen.
Die Frage kann jedoch als reales Problem bewertet werdet), in welcher 
Tiefe in Bcxielumg der.,de))kcnden(icräte"vot) der ,,Erkennbarkeit" 
gesprochen werden darf, wobei die in dieser Sphäre bestehenden riesigen 
Entwickhingsmögüchkeitcu in Betracht zu ziehet) sind.
W ird der Mensch als das natürliche und hauptsächlichste Subjekt 
der ..Erkennbarkeit" betrachtet, ist die Frage zu analysieret), was in 
fliesen) Zusammenhang mit den) Begriff Mensch gemeint ist. Eltwohl flie­
se Frage innerhalb des Marxismus im wesentlichen als geklärt anxusehen 
ist. seit Engels im ..Anti-Diihring" daraufhinwics. daß die Flrkennbarkeit 
nicht it) der Beziehung eines Menschen oder der gegebenen Eeneration 
zur Geltung käme, sondern erst für die einander folgenden Eencrationcn 
der Menschheit und it) erster Reihe mittels den Anhäufung wissenschaft­
liche)' Kenntnisse, gibt es doch Probleme, die auch it) den weltanschau­
lichen Disputen der Gegenwart auftauchen. St) bezweifelt) manche Abar­
ten fies Irrationalismus, daß die ..Erkennbarkeit" eitle reale Kategorie 
für die Menscheit und für die Wissenschaft sei. und meinen, das untuitive
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Erfassen des irrationalen Wesens sei eine nur wenigen noch dazu wenigen 
Auscrkorene-ti vorbehaltene Möglichkeit.
Schließlich ist die Anaiyse der Probleme (ier ..Erkennbarkeit" auch 
darauf auszubreiten, welche Beziehungen zwischen dem Satz und andere 
(besetzen der marxistischen Philosophie — besonders solchen ..verwand­
ten Inhalts" — bestehen, ob es keine logischen \\ idersprüche zwischen 
ihnen gibt, ob der Satz der ..Erkennbarkeit" eventuell arts anderen mar­
xistischen philosophischen Sätzen abgeleitet werden kann. Die Unter­
suchung der systematischen Zusammenhänge darf sich jedoch nicht auf 
eine getrennte Kontrolle, die den vorangehenden drei Fragengruppen 
folgt, beschränken, die Forderung nach einer derartigen Analyse erscheint, 
bereits innerhalb tier einzelnen Problememgruppen: so wnrde z.B. in 
Verbindung mit der Bestimmung des Weltterminus darauf verwiesen, 
daß hier die t nterschuhung. nicht umgangen werden kann, ob eine exten­
sive Interpretation der marxistischen Vorstellung über the Unendlichkeit 
der Welt nicht widerspricht.
Aus der kurzen, andeutungsweise]! Erörterung der angeführten 
Probleme ist es ersichtlich, daß die Voraussetzung begründet ist. dcrnach 
die krage der ..Erkennbarkeit" eine rcic/t/ic/m ProMcam/i/' birgt. Ihre 
auf die Klassiker des Marxismus und auf die modernen Forschungen 
gestützte allmähliche Lösung wird die Wirksamkeit der marxistischen 
Philosophie nicht nur in der Polemik mit dem Agnostizismus erhöhen, 
sondern auch in der Befriedigung der aus praktischen Quollen stammen­
den philosophischen Ansprüche.
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T h e  s t u d y  c o n t a i n s  t h e  i n t r o d u c to r y  c h a p t e r  of t h e  a u t h o r ' s  s i x t e e n - p r i n t c d - s h e r t  
b o o k  p u b l i s h e d  in l ' . t ' l .  I t s m a i n  o b j e c t i v e  is t o  p o i n t o u t  t h a t c o g n i x a b i l i t y o f t h o M o r l d i s
u f u n d n m c n t a l t h o s i s o f m a r x i s m M h i c h s o t s a M i d f r a n g o o f p r u b l c m c s e v c u f o r t h e r c s e -
a r c h  о) t h e  se c o n d  ha lf  of t h e  2 0 t h  c e n t u r y ,  f i re  a u t h o r  s t r i v e s  a t  a n a f y s in g  th o  l a w  s e ­
m a n t i c a l l y  a n d  a s  a c o n s e q u e n c e  of it fa- e s t a h t i s h e s  t h a t  t h e  re fe v an t  q u e s t io n s  c a n  tie 
d iv id e d  in to  t h r e e  g ro u p s :  f p  s p a c e  a n d  t i m e  p r o h te m s  of t h e  c o n c e p t  of w or ld  a s  weft a s  
t  ho r o ta t io n  of t h e  c o n c e p t  t o  t h e  e x p re s s io n  " c o m p f e x  of p ro b fo tn s" .  tp  p r o b le m s  c o n n e c te d  
w i t h  t h e  p r e d i c a t e  " c o g n ix a b i l i t y " ;  a  s i g n i f i c a n t  p a r t  o f  th e s e  p r o b fe m s  d e n o te s  what,  
v a r i e t i e s o f ' p o s s i b i f i t y "  a r e  i n e f u d e d i n t h e f u w  f ron t  t h e  p o in t  of v iew  o f  p h i fo s o p h y  turd 
logic, a n d  f in a l ly  t h e  p r o b le m  o f  t h e  " s u b j e c t "  w h ic h  im p l ie s  t h e  g r o u p  o f  q u e s t io n s  
a b o u t  w h a t  s p h e r e  t h e  c o g n i x a b i h t y  o f  t h e  w o r ld  m a y  r e l a t e  to .  w h ic h  a l t e r n a t i v e s  c a n  
a n d  w h ich  c a n n o t  b e  r e co n c i led  w i t h  m a r x i s m .  F in a l ly ,  t h e  a u t h o r  d e a l s  w i t h  t h e  q u e s t io n :  
a  h a t  a r e  t h e  soc ia l  an t i  p h i lo s o p h ic a l  c a u s e s  o f  " a g n o s t i e ix m u s  r e d iv iv u s " .
СОВРЕМЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПОЗНАВАЕМОСТИ
Ироф. д-р. ТАМА1П ФЁЛДЕШМ
Стаи,и содержит вступительную часть изданной в И'71-«м году книги в 16 
печатных листов. Главной иелыо автора является доказанне того, что познавае­
мость мира -  такое основное положение марксизма, которое заключает в сеое
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богатство проблем также для исследователей второй половины Х Х -ого века. Автор 
стремится к анализу тезиса со стороны семантики, и на этом основе установливаст, 
что относящиеся сюда вопросы разделяются на три больищх группы:
наврсменныс п пространственные? вопросы мира и на то, какава связь 
между термином-мира и термином совокупности проблем
6J на связанные с предикатом ,,познаваемости" вопросы, значительная часть 
которых распространяется на то, что какие видоизменения возможности содержит 
закон с точки зрения философии и логики
и на проблематику ,,субъекта", которая заключает в себе следующие во­
просы: к чему может относиться познаваемость мира, какие альтернативы можно 
согласо вывать с материализмом акис нельзя.
Наконец в этой статье авт о занимается тем, какие общественные и философ 
ские корни имеет „агностици ,м рсднвнвус".
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3  AXNALES — Sectio Iuridica -  Tomus XVГ.
